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Indledning

Farste gang jeg leeste indledningen til Immanuel Kants ”Kritik af den rene fornuft” forstod jeg ikke
meget. Dog var der én ting jeg haftede mig ved. Det virker som om han kredser meget omkring
menneskets behov for at forsta verden pa en made hvorpa den for os giver mening. Dette ogsa
selvom vi overskrider omradet for vores mulige forstand. Herved opstar den abenlyse risiko, at vi

tilleegger verden sammenhange som ikke er sande. Dette finder jeg interessant.

Problemformulering

Hvordan fungerer den menneskelige erkendelse, og hvilke mekanismer indvirker pa denne? Eller
som Immanuel Kant formulerer det lignende spgrgsmal: ”Hvordan er viden mulig?”

Dette vil jeg undersgge gennem en fremstilling af Kants filosofi, med hovedvagt pa hans: "Kritik af
den rene fornuft.”

I denne fremstilling vil jeg inddrage de elementer Kant ger brug af fra empirismen og
rationalismen, og de elementer han forkaster. Desuden vil jeg undersgge Kants hensigt med sin

filosofiske position, og hvorvidt den har gyldighed i dag.

Metode

Som navnt vil jeg indlede min fremstilling af Kants position, ved at fremhave de elementer han
godtager og dem han forkaster, fra henholdsvis empirismen og rationalismen. Dette gares for at
illustrere hvilken baggrund Kants kritik udspringer af.

Derefter vil jeg redeggre for hvad der ifglge Kant menes med en kritik af den rene fornuft, for derpa
at fortolke den hensigt Kant har med sin tilgang til erkendelse, og inddrage hans vision om
oplysningen.

Slutteligt vil jeg undersgge gyldigheden af Kants filosofiske syn pa erkendelse i det 21. arhundrede.
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Kant — Baggrund

Ved erkendelse forstas, i denne filosofiske sammenhang, at et menneske besidder en sand,
begrundet og personlig overbevisning.* Disse tre krav til erkendelse skal alle vare opfyldt for at der
kan veere tale om en erkendelse, der kan danne grundlag for viden. Erkendelse bliver herved en
made hvorpa viden ggres mulig. Men der er blandt empiristerne og rationalisterne uenighed om,
hvorledes dette grundlag for erkendelse bliver skabt. Kant benytter ideer fra begge lejre, idet han
fremstiller en erkendelsesteori der leegger vaegt pa bade sanserne og fornuften. Jeg vil her fremhaeve
elementer fra henholdsvis empirismen og rationalismen, som Kant ger brug af. Som eksponent fra

hver af disse lejre vil jeg gare brug af Rene Descartes og David Hume,

Empirisme

Kant tillegger den empiriske tilgang betydning, idet han fastslar: " Tidsmaessigt er der saledes ingen
erkendelse forud for erfaringen; det er med den at al erkendelse begynder.”?. Herved forstas at
mennesket behgver sanselige indtryk at kunne bearbejde og sammenligne med hinanden, som et
afgarende grundlag for erkendelse. Pa dette punkt er der lighed med David Hume, som i sin
”Undersggelse af den menneskelige erkendelse” angiver at: ”... al bevidsthedens skaberkraft ikke er
andet end evnen til at sammensatte, omflytte, forage og formindske det stof som vore sanser og
erfaring har forsynet os med.”. De tillegger herved begge empirisk erfaring betydning som
grundlag for erkendelse. Hvis et menneske intet erfaringsgrundlag besidder, er det ikke i stand til at
erkende noget. Til at beskrive dette benytter Hume blandt andet et eksempel med en blind som ikke
” .. kan danne sig noget begreb om farver...”*. Séledes vil erkendelsen af lyse og marke farver ikke
give nogen mening, for den som aldrig har kunnet gare brug af sin synssans. Sanserne bliver
dermed, ifglge Hume, det vigtigste grundlag for erkendelse. Desuden mener Hume at der er en
betydningsfuld forskel pa sansede indtryk og genkaldelsen af dem i forestillinger, idet han siger:

"Den mest livagtige tanke er stadig ringere end den slgveste sansning.””. Herved tilleegges

! Liibcke, 2000; s. 116
? Kant, 1996; s. 61

® Hume, 1998; s. 79

* Hume, 1998; s. 80

®> Hume, 1998; s. 78
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oplevelsen af det der sker i nuet starst betydning. Tankevirksomhed om det man engang har oplevet

vil aldrig kunne genkalde en oplevet situation med samme klarhed som sanserne giver i nuet.

Bade Kant og Hume beskaftiger sig med menneskets brug af arsagsrelationer, og her kommer
forskellen mellem de to til udtryk, idet Hume mener at: ... vi aldrig far kendskab til denne relation
(arsagsrelationen) ved a prioriske reesonnementer, men udelukkende ved hjalp af erfaringen nar vi
opdager at bestemte ting altid er forbundne.”®. Arsagsrelationer kan ifalge Hume kun erfares, og
ikke a priori fremargumenteres uafhangigt af erfaringen. En arsagsrelation kunne saledes omhandle
min erfaring med, at ting falder til jorden. Dette kan jeq tilskrive jordens tiltreekningskraft i form af
tyngdekraften. Men jeg er kun i stand til at observere tyngdekraftens virkning, og ikke selve kraften
som en enhed. Derfor er min opfattelse af en arsagsrelation pa dette felt blot tilstede fordi den endnu
ikke er blevet modbevist. Saledes er arsagsrelationer ifalge Hume baseret pa erfaringen, og kun

den.’

A priori —a posteriori

Hume mener derved ikke at a prioriske reesonnementer, kan danne grundlag for nogen
arsagsrelation. Heri er Kant uenig, idet han mener at der findes domme der er almengyldige, og
derfor kan gives uden grundlag i erfaringen.® Herved tager Kant afstand fra Humes induktive syn péa
erkendelse, hvor gentagne observationer af sammenhange, fungerer som grundlag. Eksempelvis er
udsagnet: Alle trekanter har tre sider”, ifelge Kant en a priori dom, som man kan feelde uden farst
at tegne en masse trekanter i praksis. Dette skyldes at egenskaben om tre sider, er indeholdt i
definitionen pa en trekant. En dom af denne type definerer Kant som en analytisk dom.
Erfaringsdomme sasom: ”"min cykel er punkteret”, er derimod syntetiske udvidelsesdomme, idet
punkteringen er en tilfgjelse som ikke er indeholdt i begrebet cykel. Alle erfaringsdomme kan i
gvrigt betragtes som syntetiske. Dette skyldes at analytiske domme ikke behgver erfaringen som
begrundelse, hvilket ogsa ses i ovenstaende eksempel med trekanten.

Ved at sige at der kan feeldes domme a priori, uafhangigt af erfaringen adskiller Kant sig saledes fra
Hume. Men derudover mener Kant ogsa at der findes syntetiske a priori domme. Altsa domme som

® Hume, 1998; s. 85
" Hume, 1998; s. 84
8 Kant, 1996 s. 62-63
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gar ud over definitionen af et begreb, men alligevel kan faldes uden erfaringen som grundlag.
Seetningen "Enhver ting der sker har en arsag.”, er ifglge Kant et eksempel pa en syntetisk a priori
dom. Seatningen indeholder en udvidelse fra begrebet "noget der sker” til begrebet arsag, som en
ngdvendighed for alt hvad der sker. Samtidig er sa&tningen givet a priori, fordi den indeholder en
streng almengyldighed, som ikke bygger pé erfaringen.® Streng almengyldighed kan ikke opnés
gennem erfaringsbaseret induktion, men blot formodes.'® Denne form for gyldighed kan ifglge Kant
kun opnas a priori. Derfor fungerer almengyldighed som indikator pa at en dom er a priori givet.
Denne type a priori syntetiske domme er relevante i Kants "Kritik af den rene fornuft”, fordi de ma
formodes at feeldes pa baggrund af dispositioner indeholdt i mennesket selv. Dette skyldes at nar
dommen faldes uden belag i erfaringen, ma den faldes pa baggrund af menneskets egne
egenskaber. Kant mener altsa at der eksisterer et aktivt element i menneskets erkendelse, som er
sveert at adskille og gare sig bevidst om. Han siger i denne forbindelse: ”Men selv om al erkendelse
begynder med erfaringen, sa udspringer den dog ikke helt og holdent af erfaringen. Thi det kan jo
veere at selve erfaringserkendelsen er sammensat. Den kan veaere sammensat af det vi modtager
gennem sanseindtrykkene og af det bidrag vor erkendelsesevne (foranlediget af sanseindtryk) yder —
hvilket bidrag vi ikke vil kunne skelne fra det ra sansemateriale farend lang treening har skeerpet vor
opmarksomhed om forholdet og sat os i stand til at udsondre det.”** Der eksisterer altsi noget
indeholdt i mennesket selv, som har betydning for maden hvorpa vi som mennesker erkender.

Ved Kants anerkendelse af muligheden for en apriorisk syntetisk dom, tager han herved afstand fra

Hume, som ikke mener at dette er muligt, og bevager sig mod rationalismen.

Rationalisme

Kant mener altsa ikke at mennesket fungerer som en passiv modtager af sanseindtryk, og at det er
sanserne alene der indvirker pa den menneskelige erkendelse. Sanserne danner maske grundlaget
for erkendelse, men vores sanseindtryk pavirkes ogsa af vores fornuft. Ideen om fornuftens
betydning for erkendelse stammer fra rationalismen. Rationalismen leegger vagt pa fornuften alene
som grundlag for menneskelig erkendelse. Eksempelvis angiver Descartes at det ... udelukkende

[er] i kraft af, at jeg kan feelde domme, d.v.s. en sjaelelig aktivitet, at jeg kan begribe det, jeg troede,

% Kant, 1996; s. 69
10 Kant, 1996; s. 63
1 Kant, 1996; s. 61
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jeg s& ved hjalp af gjnene.”*?. Idet Descartes mener at den information sanserne giver bevidstheden
kan drages til tvivl, forkaster han fuldsteendigt gyldigheden af dem. Dette er en del af Descartes’
fremgangsmade, for at finde frem til en kerne af det han kan vide med absolut sikkerhed. | den
forbindelse siger Descartes: ... sa vil selv den svageste grund, jeg kan finde, til at betvivle noget,
veere tilstreekkeligt til at jeg forkaster det fuldstendigt.”*® Eksempelvis drager han tvivl om hvorvidt
han er vagen eller om han drgmmer. Derved kan han ikke vare sikker pa at det han oplever blot
sker i dremmen.* Det er denne systematiske tvivl, som metode, der ger at Descartes forkaster
sansernes gyldighed. Formalet med Descartes systematiske tvivl er at finde frem til én ting som er
sikkert og ubetvivleligt. Dette kan fungere som et sikkert og solidt grundlag, til at bygge viden op
fra bunden. Han siger i denne forbindelse: ”Da Archimedes skulle flytte jordkloden, forlangte han
kun ét punkt, som stod fast og urokkeligt. Tilsvarende kan jeg med rette gare mig store
forhabninger, hvis jeg er s& heldig at finde én ting, som er sikker og ubetvivlelig.”**. Ligeledes skal
Kants kritik af den rene fornuft forstas som et grundlag til erkendelse. Dette vil jeg komme narmere
ind pa i det efterfalgende afsnit: ”Kritik af den rene fornuft”.

Det er forbindelse med denne metode Descartes finder frem til at han ikke kan stole pa sanserne, og
at de derved ikke kan tilleegges nogen betydning for erkendelsen. Sa langt gar Kant ikke, da han,
som naevnt, ogsa tillegger sanserne afggrende betydning for erkendelse. I fglgende citat retter han
desuden en kritik mod filosofisk teenkning der beveeger sig for langt veek fra den virkelige verden,
og omradet for mulig erkendelse: “Under sin frie flugt klgver den lette due den luft hvis modstand
den fornemmer; den kunne herved ledes til at forestille sig at det ville lykkes endnu bedre for den i
lufttomt rum. Pa grund af de snavre graenser sansningen setter for forstanden forlod Platon
sansningens verden og vovede sig pa ideernes vinger hinsides denne og ud til den rene forstands
tomme rum. Han bemarkede ikke at han ved sine anstrengelser ingen vegne kom, thi han madte
ingen modstand hvorpa han som en slags underlag kunne stgtte og hvorpa han kunne anvende sine

kreefter for at bringe forstanden ud af stedet.”*®

12 Descartes, 1991; s. 146
3 Descartes, 1991; s. 133
 Descartes, 1991; s. 134
' Descartes, 1991; s. 139
16 Kant, 1996; s. 66
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Dette kan tolkes som et oprab og et krav til filosofien om at den skal kunne bruges pa virkeligheden
for at have nogen brugbar veerdi. For at dette kan lade sig gare er det ngdvendigt at have
virkeligheden under vingerne, s man bevager sig ud af stedet. Der tegnes et billede af Platon der
teenker sig ind i sin egen verden, uden modstand der kan lede ham pa rette spor, og uden at andre

kan drage nytte af det i praksis.

Men det element Kant dog benytter fra rationalismen, er ideen om fornuftens betydning for
erkendelsen. Erkendelse bliver her en todelt proces, som pavirkes af bade sanserne og fornuften.
Dermed bliver fornuften en vasentlig kilde til vores erkendelse, pa lige fod med vores
sanseerfaringer. Hvorledes vi opfatter verden bliver ifglge Kant pavirket af den mening vi aktivt
tildeler vores erfaringer. Denne pavirkning er, som tidligere navnt, sver at adskille fra det
ramateriale der sanses, og det kan saledes veere sveert at vaere bevidst om hvor meget den
menneskelige erkendelse er pavirket af den sande virkelighed (das ding an sich), og hvor meget den
er pavirket af et behov for aktivt at danne mening.*’

Séledes er der elementer fra bade empirismen og fra rationalismen, som anvendes og forkastes i

Kants ”Kritik af den rene fornuft”

Kritik af den rene fornuft

| forleengelse af at jeg her har fremstillet den baggrund Kants filosofi udspringer af, vil jeg nu ga
videre til det fortolkende niveau. Til dette er det relevant at stille spargsmalet: Hvordan skal kritik
af den rene fornuft forstas? Dette vil jeg her komme ind pa, ved at beskrive hvad det er Kant er
kritisk overfor.

Idet Kant beviser at syntetiske a priori domme er mulige, finder han frem til at den menneskelige
erkendelse er sammensat af det vi modtager gennem sanseindtryk, og det bidrag vores fornuft aktivt
yder. Herved bliver det ikke muligt at fa adgang til tingen i sig selv (das ding an sich), og Kant siger
i denne forbindelse: ”Kunne anskuelsen end opna den hgjeste grad af tydelighed sa ville vi dog ikke
derved veaere kommet af genstandene i sig selv pa neermere hold. Den fuldstendige erkendelse ville i
alle tilfaelde dog kun veere af vor anskuelsesmade, altsa af vor made at sanse pa.[...] Hvad

genstandene er i sig selv vil ikke engang ved hjelp af den mest oplyste erkendelse af feenomenerne,

' Kant, 1996; s. 61
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det eneste der er os givet, blive os bekendt...”*® Dette skyldes at vores virkelighedserkendelse er
sammensat af stof og form. De indtryk vi modtager fra et fenomen kaldes dets stof. Mens de
egenskaber vores fornuft bidrager med, kaldes faenomenets form. Nar vi tilgar virkeligheden vil det

derfor aldrig ske som en én til én tilgang, idet:
Virkelighedserkendelse = stof + form.

Formen er givet i vores a priori egenskaber indeholdt i fornuften, og kan ikke sorteres fra.*
Samtidig tydeliggar ligningen at vores fornuft er en transcendental betingelse for
virkelighedserkendelse gennem erfaring. Der er saledes betingelser for at noget kan erfares gennem

erkendelse af virkeligheden. Disse betingelser vil jeg her redegare for.

Rum og Tid — Transcendental eestetik

Ifelge Kant er rum og tid a priori forestillinger, som begge er ngdvendige for at kunne modtage
sanseindtryk. ldet der opstar et sanseindtryk hos mennesket, fremtraeder det som et fanomen.

Om rummet siger Kant: ”Man kan aldrig forestille sig at der intet rum findes selv.om man nok kan
teenke sig at der ingen genstande findes i det. [...] Det er en a priori forestilling der ngdvendigvis
mé ligge til grund for ydre fenomener.”?® N&r vi sanser fanomener er de altsd altid ordnet i et
altomfavnende rum. Rummet omfatter saledes alt hvad der fremtreeder for os som feenomener, men
ikke tingene i sig selv. Kigger jeg eksempelvis pa et stort birketra, fremtraeder det for mig med en
rummelig udstraekning. Det rager op i himlen, er placeret med en afstand i forhold til mig, og er
ordnet i forhold til andre ting jeg kan se i rummet. Jeg kan ikke fjerne rummet, og samtidig se traeet.
Rummet er noget hvori treeet, for mig, ordner sig som f&anomen. Men treeet i sig selv, er ikke
placeret i det tilsvarende rum. Rummet er til uafhangigt af tingene i sig selv, og blot en made
hvorpa vi ordner tingenes fremtraeden.

Om tiden siger Kant: "Tiden er en ngdvendig forestilling som ligger til grund for al anskuelse. Man

kan ikke ophaeve feenomenernes tidsfglge, om end man nok kan fjerne f&enomenerne fra tiden.

18 Kant, 1996; s. 97
19 Kant, 1996; s. 83
2 Kant, 1996; s. 86
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Tiden er altsa givet a priori.”®* Desuden er det ogsa a priori givet at tiden kun har én dimension, og
forskellige tidspunkter kan ikke optraede samtidigt. Forandring er kun muligt at opfatte over tid.
Hvis birketraeet mister sine blade, opfatter vi dette over tid, og ikke uden tiden som forudsztning.
Hvis traeet havde mistet bladende uden tidens bevagelse, ville treeet veere i fuld flor samtidig med at
det mistede bladende, hvilket er selvmodsigende. Dette tydeligger ogsa at flere tidspunkter ikke kan
optreede samtidigt. Enten optraeder tidspunktet hvor traeet er grant, eller ogsa tidspunktet hvor det
mister sine blade. Tiden har at gare med vore indre ordning af forestillinger, mens vi i rummet

ordner de ydre. Rum og tid er herved forudsatninger for at kunne anskue omverdenen.

Forstandskategorierne — Transcendental logik

Forstanden bestar i evnen til at feelde domme. Nar dette foregar, sker det ifglge Kant ved a priori
brug af forstandskategorierne. Altsa kan disse sammenlignes med den funktion rum og tid har.
Kategoriernes funktion foregar blot pa et andet niveau. Hvad rum og tid ger for modtagelsen af
sanseindtryk, ger forstandskategorierne for afsigelsen af domme herom. Kant siger i indledningen
til den transcendentale logik: ”Vor erkendelse stammer fra to fundamentale kilder i sindet. Den
forste kilde bestar i, at vi modtager forestillinger (vor receptivitet overfor sanseindtryk); den anden
er vor evne til at erkende en genstand ved hjalp af disse forestillinger (begrebernes spontanitet).”%
Forstanden muligger saledes, at man kan teenke de begreber der sanses. Herved angiver forstanden
et begreb pa de f&enomener der fremtraeder for mig. Nar jeg observerer et birketree, modtager jeg
ikke blot dette som et fanomen, men overfarer begrebet birketra pa det jeg ser. Alle birketraeer er
ikke ens, sa der sker herved ogsa en reduktion af den mangfoldighed hvormed traeet fremtraeder.
Kant siger om kategorierne at: "Det er pa grund af dem at forstanden kan kaldes ren idet det
udelukkende er ved deres hjelp at den kan forbinde noget med anskuelsens mangfoldighed, dvs. er i

stand til at opfatte noget som objekt.”*

2L Kant, 1996 s. 90
22 Kant, 2005; s. 83
2 Kant, 1996; s. 112

Side 10 af 19



Immanuel Kant — Fremstilling af en filosof Studium generale, 2006

Kategorierne fremstilles her®*:

1.
Kvantitet
Enhed
Flerhed
Alhed
2. 3.
Kvalitet Relation
Realitet - af inharens og subsistens
Negation (subsistantia et accidens)
Begraensning - af kausalitet og dependens
(arsag og virkning)
- af feellesskab(Vekselvirkning
mellem handlende og lidende)
4,
Modalitet

Mulighed — Umulighed
Eksistens — Ikke eksistens
Ngdvendighed — Tilfeeldighed

Kategorierne bestar af rene domme uden empirisk indhold. De er givet a priori, og derved indeholdt
i vores egen forstand. Kant angiver at disse kategorier indeholder alle den menneskelige forstands
elementarbegreber.? Det er med kategorierne at vi er i stand til at forsta virkeligheden. Men
samtidig bliver virkeligheden, herved, patvunget vores made at forsta den pa. For at vi skal kunne
forsta virkeligheden, ma den ngdvendigvis falge de regler der er givet i vores sind. Den made
hvorpa vi forstar virkeligheden stammer altsa herved ikke fra virkeligheden selv, men fra

forstandskategorierne som er givet a priori. Forstandskategorierne har altsa ikke noget indhold i sig

2 Kant, 2005; s. 99
% Kant, 2005; s. 105
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selv, og kan sammenlignes med en tom skal. Heelder man vand i skalen, vil skalen forme vandets
leje, som kategorierne former virkeligheden.

Som fgr omtalt er setningen: ”Enhver ting der sker, har en arsag”, givet a priori. Nu ved vi hvorfra
denne satning er givet, idet den indgar i forstandskategorierne. Dette krav til vores made at forsta
virkeligheden pa, udger et godt eksempel til at forklare hvordan vores forstandskategorier fungerer.
Hvis jeg eksempelvis sidder alene i min stue, og dgren pludselig smaekker vil jeg blive forbavset og
sperge: Hvorfor gjorde den det? Da jeg er alene hjemme, vil jeg straks begynde at bekymre mig
endnu mere over haendelsen. Bekymringen forsteerkes ved at der ikke er andre, idet der herved
heller ingen mulige arsager er til at dgren skulle kunne smakke. Mulighederne for den smakkede
dar bliver saledes reduceret til at nogen har sneget sig ind i lejligheden. Da jeg med sved pa panden
rejser mig for at se hvad der er pa den anden side af dgren, finder jeg ud af at der star et vindue
abent. Aha! Derfor smakkede dgren. | min forstand ma der saledes findes en ydre arsag til at dagren
smakker i, idet daren ikke formar dette af sig selv. Jeg patvinger herved virkeligheden et krav om

mening for at kunne forsta den, og denne mening er givet af mig selv, og ikke i virkeligheden.

Eksempel — Den kopernikanske vending

Med sin kritik af den rene fornuft peger Kant altsa pa nogle af de problemer der kan forbindes med
vores erkendelse af virkeligheden. Maden dette sker pa giver os ikke adgang til tingen i sig selv, pa
grund af det aktive element i vores erkendelse. Jeg vil her gennemga et eksempel der tydeligger
dette aktive element i den menneskelige erkendelse.

Skal jeg eksempelvis erfare en solnedgang, er denne sammensat af: Solens virkelige position

overfor for jorden. + Min opfattelse af begrebet solnedgang. Lad mig illustrere dette:
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Jorden

/ "Solen gar

ned”

Det er bemarkelsesvardigt at man oplever en solnedgang som om solen bevaegede sig ned i
horisonten. Dette ger vi pa trods af at vi i dag ved at det ikke er sadan det forholder sig, idet solen
forsvinder i horisonten pa grund af jordens rotation. Derfor stemmer begrebet solnedgang ikke

overens med tingen i sig selv, og en mere korrekt erfaring af solnedgangen ville se saledes ud:

Jorden drejer rundt om sig selv, og

far solen til at forsvinde bag jorden.

Selvom vi ved at jorden drejer rundt, er det altsa ikke ngdvendigvis det vi oplever. Det er saledes en
svear gvelse at fastholde sin opmaerksomhed pa at man ikke er universets centrum. Ligeledes mener

Kant at det kraever en vedvarende indsats at fastholde sin opmarksomhed pa det aktive element
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erkendelsen. Kant siger i indledningen til sin ”Kritik af den rene fornuft”, om det aktive element i
erkendelsen at man ... nok kan afhugge enhver fremvoksende stamme men ikke udrydde
roden.”?®. Vi kan altsd kun geares bevidst om det aktive element i erkendelsen, men ikke afskaffe
det. Forstanden er jo netop en forudsatning for erkendelse.

Eksemplet med en solnedgang bliver yderligere relevant, idet Kant sammenligner sit syn pa
virkelighedserkendelse med ”Den kopernikanske vending”. Denne sammenligning refererer til
Kopernikus, som omvendte menneskets opfattelse af at jorden var centrum i universet, ved at pasta
at det i stedet var solen der var centrum. Ligeledes mener Kant at vi skal vende vores
opmarksomhed fra det vi erfarer, til selve erfaringen.?” Vi skal alts& have fokus p& den mening vi
som mennesker aktivt tildeler vores erfaring pa grund af vores fornufts formning af det ra

sansemateriale.

Fornuften

Ud over den transcendentale astetik og logik undersgger Kant ogsa den transcendentale dialektik,
hvori fornuftsbegrebet indgar. Om fornuften siger Kant: Al vor erkendelse begynder med sanserne,
gar derfra til forstanden og ender ved fornuften. Nogen hgjere instans end fornuften findes ikke til
at bearbejde anskuelsens stof og bringe det under teenkningens hgjeste enhed.”?® Ved brug af
fornuften erkendes det specifikke tilfaelde pa baggrund af almene principper. | den empiriske brug
af fornuften, bygger denne altsa ovenpa sanseerfaringer og forstand.

Men i den rene brug af fornuften, sgger denne hinsides erfaringen og opfarer sig som om den var
forstand. De subjektive regler som er givet i forstanden, benyttes herved i fornuften som om de var

objektive.

Antinomierne

Fornuften yder et bidrag som er indeholdt i a priori erkendelse: ”Thi fornuften er evnen der forsyner

os med principperne for a priori erkendelse. Den rene fornuft er derfor det der indeholder

principperne for at erkende det der helt og holdent er a priori.”%.

% Kant, 1996; s. 75

%" Liibke, 2000; s. 229
% Kant, 2005; s. 247
» Kant, 1996; s. 76
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Fornuftens problem er ifglge Kant et behov for at besvare spargsmal, som overskrider erfaringens
omrade. Dette beskrives som en trang i mennesket til at stille spargsmal, som det ikke er muligt at
besvare pa empirisk baggrund.® Men hvis spekulationer udelukkende foregar a priori, siger de vel
ikke noget om virkeligheden, men kun noget om vores made at opfatte virkeligheden pa. Denne
form for teenkning, uden inddragelse af erfaringen, kaldes transcendent. Problemet bestar i, at nar
spekulationer overskriver omradet for erfaring, er resultatet kun det vi har trukket ud af vores egen
fornuft. Herved skabes en tom forstand, som Kant udsatter for kritik.

Eksempelvis er Kant skeptisk overfor metafysikkens antinomier, bestaende af stridsspargsmal som
drives ud i endelgse konflikter." Til spargsmalet “Har verden en begyndelse i tid og rum?”,
begrundes synspunkterne til begge muligheder med hinandens umulighed: Man kan sige at verden
er uendelig med den begrundelse at hvis den ikke var det, ville den befinde sig som en afgranset
enhed i intetheden. Dette er umuligt, og verden begrundes herved som uendelig. Men modsat kan
man sige at verden er afgraeenset med den begrundelse at det ikke kan lade sig gare at sammenfatte
noget uendeligt som en samlet helhed.*? Begge pastande synes hver for sig rimelige, men udelukker
samtidig muligheden af den modsatte pastand, hvilket gar konflikten mellem antinomierne ulgselig.
Dette skyldes ifalge Kant at fornuften har overskredet graensen for, hvad det er muligt at opna viden
om. Problemet bestar herved i at man alligevel forsgger at besvare spgrgsmalet, som om man var i
stand til det. Derfor bliver det for Kant afggrende at: ”... bestemme omfanget af og graenserne for
fornuftens anvendelse ud over erfaringens graenser pa en fuldkommen og sikker made.”*® Det skal
saledes tydeliggeres hvor grensen er for hvilke spgrgsmal, man som menneske er i stand til at
besvare. Herved kan der ryddes op i tom snak, og umulige forsgg pa at besvare spgrgsmal der
overskrider vores forstands evner.

Herved forsgger Kant med sin kritiske filosofi ikke at give svar pa alle de store spgrgsmal i
tilvaerelsen. Men naermere at berigtige erkendelsen, og kritikken skal forstas som en forberedelse til

et redskab der kan gare dette.®

% Kant, 1996; s. 74
3 Kant, 1996; s. 72
%2 Kant, 2005; s. 324-325
% Kant, 1996; s. 75
¥ Kant, 1996; s. 77
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Resultatet af Kants filosofi

Jeg vil her redegere for resultatet af det Kant ger med sin filosofi. Idet han bygger bro mellem
empirismen og rationalismen, opstar der mulighed for at undersgge hvordan den menneskelige
erkendelse fungerer. Empirismen har i sin fokus pa sanserne ikke anerkendt muligheden for a priori
viden. Derimod har rationalismen, i sin fornagtelse af virkeligheden, ikke kunne sige noget om
erkendelsens samspil med virkeligheden. Dette er netop hvad Kants filosofi ger.

Hvordan er viden mulig? | samspil mellem virkeligheden og forstanden. Men derfor siger vores
viden ikke noget om tingen i sig selv.

Dog opstar der alligevel i Kants filosofi en starre relation til virkeligheden. | kreft af Kants
kopernikanske vending gares vi bevidste om den made vores erkendelse fungerer pa. Herved kan vi
kende dens begraensninger, og dens muligheder. Vi kan sige noget om hvordan vi erkender. Men vi
kan ikke sige noget om tingen i sig selv. Filosofien gares brugbar, idet den involverer bade
sansningen og fornuften. Herved ggres man opmarksom pa hvordan verden opfattes, og hvordan

viden ggres mulig.

Kant i det 21. arhundrede

Jeg vil her beskeftige mig lidt med, hvorvidt jeg kan se en berettigelse af Kants filosofi i det 21.
arhundrede. Der er sket meget siden Kant i 1781 udgav sin "Kritik af den rene fornuft”

| vinteren ar 2006/2007 er det naerliggende at inddrage Kant, i spekulationerne om den globale
opvarmning. Spargsmal som: Hvorfor blomstrer buskene i januar?, Er gennemsnitstemperaturen
steget?, Findes drivhuseffekten?, treenger sig i den grad pa.

Men de kan ikke besvares ud fra et a posteriori resonnement. Spgrgsmalene overskrider nemlig
vores erfaring. Vi har ikke far oplevet at jordens gennemsnitstemperatur er steget pa grund af
menneskeskabt CO? udslip. Desuden er det svert at bevise sammenhang mellem CO? og
temperaturerne pa verdensplan. Der skal mange data til at sandsynliggare en sadan sammenhang,
og hvad hvis der findes en helt tredje faktor der spiller ind pa temperaturen? Som en helt udefra
kommende faktor, har der saledes veret forskning der undersgger kosmisk straling, som en relevant
faktor for jordens temperaturer. Spgrgsmalene treenger sig pa, for hvis gennemsnitstemperaturerne
pa verdensplan er stigende, ma det jo have en arsag.

Uenigheden pa omradet bryder ud i lys lue da Bjern Lomborg i 1998 udgiver bogen: "Verdens

sande tilstand”, hvor han argumenterer for en begranset sammenhang mellem CO? udslip, og
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jordens gennemsnitstemperatur. Han vurderes nogen tid herefter som objektivt uredelig af:
”Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed”. Dette satter gang i en heftig debat, med
lange udsigter til opnéelse af enighed.*

Omradet har leenge varet genstand for diskussion, hvor synspunkter argumenters ved at kritisere
modparten. Heri ligger ligheden med Kants eksempler pa antinomier. Sandheden synes fjern og det
skyldes muligvis at vi har overskredet graensen for vores fornufts anvendelse.

Men som Kant vil sige er det naturligt for mennesket at sparge efter en sammenhzng, nar buskene
pludselig blomstrer i januar. Ifglge vores forstand kreever blomstringen udenfor saesonen, jo en
arsag for at veere mulig.

Pointen ved at inddrage Kant i denne klimadebat, er ikke at sige noget om hvem der har ret og hvem
der tager fejl. Men snarere at gare opmaerksom pa de mekanismer der fungerer i vores undersggelse
af spgrgsmalet. Det er nemlig muligt at vi ikke er i stand til at besvare det.

Problemet bestar i, at fordi der sker noget med temperaturen, er vi ngdt til at finde en arsag der
ligger inden for vores forstand. Det er denne trang Kant beskriver sa godt, og hans filosofi har

herved sin berettigelse, selv i det 21. arhundrede.

Konklusion

Det er i opgaven blevet vist hvordan Kant ger brug af ideer fra bade empirismen og rationalismen.
Herved gares filosofien i hgjere grad brugbar, idet den bade involverer sansningen og fornuften.
Som Kant gar opmarksom pa, bliver vores erkendelse pavirket af menneskets behov for at skabe
mening. Denne ggede bevidsthed kan medvirke til en bedre skelnen mellem det ra sansemateriale
og det bidrag vores aktive erkendelsesevne yder. Dermed bidrager Kant med en brugbar filosofi, der
kan medvirke til at vores viden ikke kommer til at bygge videre pa de forkerte sammenhange.

Ved at stille spargsmalet: "hvordan er viden mulig?”, undersgger Kant mekanismerne i den
menneskelige erkendelse. Herved finder han frem til erkendelsens muligheder, og begransninger.
Dette kan bruges til at vise hvor man skal veere opmarksom i den made man opfatter verden pa. |
sin kritik af den rene fornuftsbrug, skaber Kant opmarksomhed pa at vores spekulationer, baseret

pa rene tankeeksperimenter, ikke kan have nogen gyldighed i den virkelige verden.

% Andersen, 2003
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Hvad enten Kants undersggelse af erkendelsens mekanismer er korrekte eller ej, kan man ikke
betvivle vaerdien af fremgangsmaden: Ved at undersgge mekanismerne, kan man sige noget om
begraensningerne.

At veere bevidst om erkendelsens mekanismer vil altid have sin gyldighed. Dette er ogsa blevet
tydeliggjort i min beskrivelse af Kant i det 21. arhundrede. For som Kant siger om det aktive
element i erkendelsen at ”...man nok kan afhugge enhver fremvoksende stamme men ikke udrydde

roden.”
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